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O wolnosci sumienia

Ks. FELIKS BUCHWALD

Bez wolnosci przedzierzga si¢ czlowiek w narzedzie przemocy, do rzedu
roboczych zwierzat lub obracajagcego si¢ w machinie koétka znizony, traci
godnos¢ swoja, przestaje by¢ cztowiekiem.

Bez wolnosci wszelkie prawa pozbawione sg wiasciwej wartosci. Co np.
po prawie wlasnosci, jezeli wedlug mego przekonania i potrzeby zabroniono mi
nig rozrzadzac¢? Co po prawie do oswiaty, jesli w urzedowej tylko nabywac ja
musze szkole?

Wolno$¢ acz z istoty swej jedna, atoli wedlug przedmiotu swego
rozmaicie si¢ nazywa, jako to: wolnoScig sumienia, stowa, stowarzyszenia,
pracy, przesiedlenia itp.

Nowozytna wolno$¢, wystawiana i wielbiona przez pewnych ludzi, liczy
wiek swoj zaledwie od 1789 r., a spogladajac z zadowoleniem i duma na
dotychczasowe zdobycze swe, toczy nieprzerwang walke o nowe nabytki.
Niezmiernej wszakze wagi i doniostosci jest pytanie: Azali boj na calej linii
wrzacy, o prawdziwg prowadzony jest wolno$¢? Azali osiggnigte zwyciestwa sg
wolnosci tryumfem? Aby to pytanie gruntownie rozwigzaé, przypatrzmy si¢
przede wszystkim istocie wolnos$ci, zastanowmy si¢ czym ona jest witasciwie.

Wolnosci zrodlem 1 prawem wolna wola, bedaca najpigkniejszym
dziedzictwem kazdego czlowieka. I gdy cala przyroda niezmiennym ulega¢ musi
prawom 1 nie moze schodzi¢ z nakre$lonej sobie raz z gory drogi, to sam jeden
tylko cztowiek ma wolng wole czyli moznos¢ wyboru i dziatania wedlug swego
upodobania, swej checi, postanowienia — on sam przeto jest jedynie wolnym.

Wolno$¢ tedy jest wyborem, wyrazem, zatwierdzeniem, aktem wolnej
woli. Aby mozna wybiera¢, potrzeba mie¢ przedmioty do wyboru, te za§ musza
by¢ albo wrecz sobie przeciwne, albo co najmniej roznigce si¢ znacznie miedzy
sobg. Jezeli bowiem przedmioty te rownie dobre, pozyteczne, przyjemne, lub
rownie zle, szkodliwe, wstretne, w takim razie nie masz wonczas stanowczego
powodu o$wiadczenia si¢ za jednymi lub drugimi — nie masz rozumnie rzecz
bioragc aktu wolnej woli. Atoli wola majgc wybor miedzy przedmiotami




sprzecznymi lub r6znymi, azeby mogta o§wiadczy¢ si¢ za jednym z nich, aby to
uczyni¢ mogla, w takim razie przedmioty do wyboru postawione muszg by¢
cztowiekowi znane, a poznac je, jak wiadomo, jest rzeczg rozumu. Rozum tedy
przewodnikiem woli, on jg wprawia w ruch; bez rozumu czyn woli nie istnieje, a
przynajmniej nie jest czym innym jedno dzietem instynktu bezrozumnego
Zwilerza.

7 tego wiec wynika, ze wolnos$¢ jest ptodem rozumu i wolnej woli, a wigc
ilekro¢ jednego z tych czynnikow brak, o wolno$ci mowy by¢ nie moze. Kazda
przeto rozumem 1 wolg obdarzona istota jest wolng, a wolnos$¢ jej nie jest czyms
od jej rozumu 1 woli r6znym lub odrebnym, owszem jest jednej i tejze co rozum
1 wola istoty. Mowi¢ tedy, ze kto§ ma rozum 1 wolg, albo Ze jest z przyrodzenia
swego wolny, znaczy jedno i to samo.

Miedzy przedmiotami do wyboru woli naszej przedstawionymi, zachodzi¢
musi, jak wykazalem, sprzecznos¢ lub przynajmniej roznica. Sprzecznos$¢ jest
migdzy prawdg a falszem, pigknem a brzydkiem, afirmacja a negacja; pod
wzgledem za$ moralnym migdzy dobrem a zlem. Stad pospolicie utrzymuja, ze
wolno$¢ zasadza si¢ na moznosci swobodnego wyboru migdzy dobrem a ztem,
wedlug wilasnego upodobania 1 checi, co wlasnie mimo swego
rozpowszechnienia grubym i1 zgubnym jest btedem.

Nie przecze jednakze, ze cztowiek wybra¢ moze tak dobre jak zle, gdyz
inaczej nie mogtby wobec Boga przechodzi¢ przez dos§wiadczenie i proby, nie
miatby odpowiedzialno$ci, zatem ni zastugi ni winy. Najmocniej wszakze
przecze, izby mozno$¢ swobodnego wyboru miedzy dobrem a zltem byla
wolnosci istota. Z takiego bowiem wolno$ci pojmowania, wyplywaja dwie iScie
potworne niedorzecznosci.

Najprzod, kazdy z rozumu i z poczucia uczciwosci nie wyzuty
przyzna¢ musi, ze im kto moralnie doskonalszy, tym mniej ztego si¢ dopuszcza,
a doskonaty nic ztego nie czyni. Skoro tak, wigc gdyby wolnos$¢ zalezala na
swobodnym wyborze mi¢dzy dobrem a ztem, to im kto doskonalszy, im wigce]
zwalczyt zte sktonnosci i chuci, tym mniej bylby wolnym, bo¢ takiego bardzie;j
przycigga dobre niz zte, zatem ma w tym pociagu do dobrego przeszkode w
wyborze ztego. A wiec marnotrawny bylby wolniejszy od rzadnego i
troskliwego ojca rodziny, rozpustny od powsciggliwego lub wiernego matzonka,
potwarca od szanujacego cudza stawe, wyrodny syn albo bezwstydna corka od
uczciwych dzieci; najpelniejsza zas w takim razie wolno$¢ dzierzyliby
rozbdjnicy 1 mordercy, tacy nawet jak w 1846 roku.
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Po wtore, Bog jako doskonato$¢ najwyzsza, nie moze ni chcie¢, ni
czyni¢ nic zlego, a jednak jest wolnym — gdyby$Smy za$ chcieli upatrywaé
wolno$¢ w mozno$ci czynienia zlego lub dobrego, w takim razie Bog
pozbawionym bytby wolnosci. Ale takiego Boga précz dobrowolnie
bezrozumnych materialistow nikt ze zdrowych na umysle nie pojmowat nigdy.
Bog bedac Bogiem, w postanowieniach i1 dziataniach swych musi by¢ wolnym,
ale wolnym nie w moznos$ci czynienia ztego, bo z takg wolnos$cia przestatby by¢
najdoskonalsza, najswietszg istota — Bogiem nie bylby juz wiecej. Czlowiek za$
postepujacy w dobrym, w uczciwosci, sprawiedliwosci, mitosci tracitby réwniez
swa wolnos$¢, ba statby si¢ nawet moze niewolnikiem dobrego, jezeli to
stanowczo wzietoby przewage nad jego ztymi sktonnosciami i chuciami. Nie
byloby przeto innego w takim razie dla cztowieka sposobu, jak zrzec si¢ cnot
albo wolnosci.

Poniewaz przytoczone o wolnos$ci rzeczonego pojmowania logiczne
wyniki sg najwidoczniejszg niedorzecznoscig, a zatem owo o wolnosci pojecie
musi by¢ przeciwne zdrowym myslenia zasadom, btedne 1 zgota fatszywe.

Wolno$¢ tedy, jak to wyzej wspomniatem, jest ptodem rozumu i1 woli 1 ze
zgody tych dwoch dopiero wykwita, sama bowiem wolna wola cztowieka bez
wplywu rozumu zdziala¢ nic nie moze. Atoli rozum nasz ulega wplywowi
namigtnosci, a nade wszystko czesto bardzo fatszywie rzeczy pojmuje 1 btedne o
nich wydaje sady. RoOwniez niezaprzeczonym pewnikiem, ze wola nasza wbrew
rozumowi sklonniejszg bedac do zlego, ze do niego si¢ przychyla, jak to nawet
poganski juz medrzec wypowiedzial: "Video meliora proboque deteriora
sequor". Jednakze ujemne te strony rozumu i woli nie sg ich istota, a wiec 1
wolnos$ci, ze wspolnej dziatalno$ci obojga wynikajacej, zadng miarg istotg by¢
nie moga, ale jedynie o ich stabosciach 1 moralnej niedoskonatosci swiadczg; co
jednak nie pozbawia cztowieka moznosci wolnego wyboru migdzy ztem a
dobrem. A mozno$¢ wyboru tworzy witasnie wolnos¢, ktorej wigksza lub
mniejsza doskonato$¢ zawista znowu od tego, o ile zespolone z sobg czynniki:
rozum 1 wola sg doskonalszymi.

Wolnym wigc do tyla jest cztlowiek, ze moze nawet wybiera¢ zte |
siebie samego gubic; atoli kto upatruje w tej moznosci istote, nie za§ wolnos¢,
niedoskonalo$¢ 1 naduzycie, ten zaiste! policzkuje rozum, depce zasady 1 prawo
myslenia!




Z tego mylnego w zasadzie pojmowania wolnosci przez rewolucje, (z
dziwnie wielkim powodzeniem, szerzonego i rozpowszechnionego przez ludzi
ztej woli) powstata w nastepstwie fatszywa 1 ktamana wolno$¢, ktora przywiodta
narody do upadku, panstwa do ruiny, a spoteczenstwu grozi zupeing
demoralizacja 1 rozsadzeniem. Rewolucja wmoOwiwszy z obrazg rozumu w
zadne rzetelnej wolnos$ci spoteczenstwo, ze ta zalezy na wolnym wyborze ztego
lub dobrego, tj. ze czlowiek wtenczas jest dopiero wolnym, kiedy zte bezkarnie
robi¢ moze — musiata z zasady stang¢ po stronie zlego 1 wzig¢ je w opieke, a
uczynita to tym skwapliwiej, im pewniej tylko taka rzekoma, fatszywa wolno$¢
stuzy jej zamiarom.

Jakoz kazdego rozsadkiem 1 uczciwoscig rzadzacego si¢ uderzy¢ musi,
ze prawodawstwo rewolucyjne, dzisiaj liberalnym przezwane, wolnos¢ ztego
najsilniejszymi szancami 1 okopami otacza, aby spoza nich walczyta 1
niszczyla na czystym polu pozostawiong wolnos¢ dobrego. Prawde t¢ do ocz
wypowiedzial nieodzatowanej nigdy pamieci ksigz¢ Wtadystaw Sanguszko, w
Izbie panow liberalnego (czytaj rewolucyjnego) rajchsratu wiedenskiego:
"Wzieliscie dotad w obron¢ ztoczyncow przeciw prawym obywatelom,
nieuczciwych dluznikow przeciw szlachetnym wierzycielom, a dzisiaj tez
opieke rozciggacie na wyrodne dzieci przeciw rodzicom. Rzucacie wigc
uczciwos¢ na pastwe przewrotnosci, 1 ani pomyslicie, ze wlasnie przeciwnie
czyni¢ by nalezato". Zapytany za§ przez przewodniczacego czy 1 jaki ma
wniosek? odpowiedzia swoja najdoktadniej napigtnowal rewolucyjny
liberalizm, o$wiadczajac: "Wniosku nie sktadam do laski marszatkowskiej, bo
wiem zeby go Izba nie przyjeta, a jedynie nie chcialem milczeniem obarczy¢
sumienia mego".

Mowiac jednakze o blednym pojmowaniu wolnosci, z takg emfazg przez
stugebnych rewolucji apostotow gloszonej, a przez samg rewolucje z ulicy 1
tronu protegowang 1 silnie popierang, wskaza¢ nalezy zrodta tego bledu, a raczej
zle upozorowanego falszu 1 podstepu.

Jak rewolucja na polu religijnym, nazwana reformacja, protestantyzmem,
wszelka w rzeczach wiary odrzucita powage, warujac kazdemu cztowiekowi
prawo swobodnego badania prawd objawionych, 1 ustanawiajac go najwyzszym
ich sedzig 1 thumaczem rozumnym, ktory sam jeden ma orzekaé jak i1 co
pojmowac, przyjac¢ lub odrzuci¢ nalezy, tak i1 rozczochrana cora protestantyzmu
rewolucja, na polu politycznym i socjalnym, odsuwa wszelka powage badz
Boska, badz ludzka, twierdzac, ze cztowiek sam sobie celem i koncem, od




nikogo niezaleznym panem 1 rzadcg, a zatem moze 1 powinien dowolnie o sobie
postanawia¢, sam sobie prawa nadawac 1 sankcje na nich ktas¢ — stowem glos
jego (gltosowanie powszechne) o wszystkim ma orzeka¢. W miejsce powagi
Bozej czlowieka stawia 1 jak w poganizmie glos jego ma by¢ wszystkim,
najwyzsza wyrocznig Vox populi, Vox Dei! A prawigc nam tak o prawach
cztowieka, a nie o jego wzgledem Boga obowigzkach, poddata witasnie na
podeptanie prawa cztowiecze, a z nimi 1 samg cztowieka wolnos¢!

7 takiej zasady, jak woda ze zrodla wyptyneta juz nam znana wolno$¢
falszywa. Jezeli bowiem cztowiek od nikogo nie jest zawistym, 1 w
postanowieniach swoich na nikogo oglada¢ si¢ nie potrzebuje, w takim razie
musi mie¢ wolnos$¢ robienia dobrego lub ztego, 1 musi mu przystugiwac do tego
prawo tak dalece, aby go ono w bezprzeszkodnym tejze wolnosci wykonywaniu
bronito, nawet naprzeciw dobremu, usitujgcemu go powstrzymac od ztego.

Czy w posiadaniu tak pojmowanej niezaleznosci znajduje si¢
rzeczywiscie cztowiek?

Nie. — My chrzescijanie szanujgc wiasnie godnosé cztowieka i wysokiego
jego wsrod $wiata stanowiska, bronigc praw i1 jego godnos$ci przed zamachami
materialistow, usitujacych podda¢ go pod bicze fatalizmu, takiej niezaleznosci
przyzna¢ mu nie mozemy, chociazby dlatego samego, ze on nie jest autorem
swego poczatku i losu, ani od jego woli nie zalezg koleje i koniec jego zycia.
Owszem wszystko nam §wiadczy 1 przekonywa nas, ze zalezymy od przyczyny
niewidzialnej, ktora niepokonang nad nami dzierzy witadze, ktora nas zewszad
ogarnia, prowadzi 1 rozwija, w ktorej zyjemy, poruszamy si¢ 1 oddychamy, od
ktorej odiaczy¢ si¢ nie w naszej mocy, a ktorg calty rod ludzki nazywa Bogiem!

Jest Bog, a wigc dostatecznym to jest dowodem zaleznosci cztowieka. A
zaleznym jest on od Boga tak jak 1 wszystkie stworzenia, jak petzajacy u nog
jego robaczek, chociaz si¢ rozni od wszelkich widzialnego $wiata istot, chociaz
obdarzony jest wolng wolg. To jednak, ta jego wola ma w jego zaleznosci swoj
warunek, wskutek wigc czego za uzycie swej wolnosci jest przed Bogiem
odpowiedzialny. — Jesli wigc spod najwyzszej powagi i wladzy nad nim
panujacej, ktorej byt zawdziecza, wytamacé si¢ za zycia doczesnego moze, to
chyba dlatego jedynie, aby wpas¢ w rece czekajacej go u kresu zycia odwiecznej
sprawiedliwosci!

Z tego wiec cosmy powiedzieli kazdy myslacy jasno przekona¢ si¢ moze,
jak dalece rewolucja niezawisto§¢ pomieszata z wolno$cia, czyli rzecz $cisle
biorgc, niezawistos¢ przezwala wolnoscig. Gdy za§ pierwsza w blgdnym
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przedstawiona §wietle 1 za prawde przez rewolucje byla gloszong, przeto i
wolno$¢ z niej wysnuta, a wlasciwie zamiast niej przedstawiona, jest 1 musi by¢
ktamstwem, falszywa wolnoscig! A poniewaz to jasnym i1 pewnym jest, ze
cztowiek zalezy od swego Stworcy, wiec musi mie¢ przede wszystkim
religijne obowiazki na celu i spelnianie danego mu prawa. Wolno$¢ wiec
pojmowana bez zadnego na to wzgledu nie jest czym innym, jedno najlichszego
rodzaju liczmanem a nie ztota moneta, bekartem a nie prawym dziecigciem, za
jakie by uchodzi¢ chciala i za jakie na nieszczescie wielu ja poczytuja.

Atoli rozumowanie nasze, natur¢ 1 znaczenie istotne rewolucyjnej
wolnos$ci odstaniajace, z jednym, jedynym spotkaé si¢ moze zarzutem, ktory
odeprze¢ tutaj miejsce. Mogtby kto wystapic 1 rzec: Jezeli cztowiek tak dalece
zalezny od Boga, ze ma wzgledem Niego tylko obowigzki, za ktorych
przekroczenie srogiej nieuchronnie podpadnie karze, to¢ wolnos$¢ jego iScie
pozorna jeno; cOz bowiem po wolnosci, za ktorej uzycie nie w mysl
wszechwladnego Pana, okrutna spotyka chtosta? Kto si¢ przeswiadczyt, ze
wolnosci istota nie moze si¢ zasadza¢ na prawowitym wyborze dobrego lub
ztego, temu niepodobna aby si¢ taki zarzut nasunal, zreszta 1 ten tatwo obalic.
Zte bowiem bedac negacja dobrego, zadng miarg przedmiotem wolnos$ci by¢ nie
moze. Totez rewolucja rozciggajac wolnos¢ i1 na zte, dobija si¢ wolnosci dla
wolnosci, tj. wolnosci, ktora sama sobie jest celem. To za$§ nowa jest
niedorzeczno$cig 1 falszem, poniewaz oderwana (abstrakcyjna) wolno$¢ ani
mysla objac sie nie da, a kazdy styszac ten wyraz wolnos$¢ zapyta¢ si¢ musi,
wolnosci ale czego, jaki jej przedmiot? Wolnos¢ bowiem taczy si¢ ze swym
przedmiotem, ma wigc w nim swe granice, tym samym pewne obowiazki. Jezeli
przeto z granic swych wychodzi, zdradza obowigzki, nie jest wolnoscig ale
swawola 1 naduzyciem 1 jako taka zasluguje na kare.

Wreszcie rzecz zastanowienia godna; aby czu¢ si¢ wolnym, czyz to jest
koniecznoscig juz dla nas wybiera¢ tylko miedzy dobrem a ztem? Smutna
bylaby to koniecznos¢, ktorej na szczescie nie podlegamy. Wiemy przeciez, iz w
porzadku moralnym liczne znajdujg si¢ czynnosci obojetne, tj. same z siebie 1 w
sobie ani dobre, ani zte, ktore stajg si¢ dopiero tymi lub owymi z pobudki albo
celu swego. Nadto pomysSlmy: c6z to dobre? oczywiscie ostatecznie
doskonatos¢. Alez doskonatosci dziedzina nie zna kresu, jest tedy w sobie, w
swych stopniowaniach, $rodkach 1 rozmaitosci nieskonczong, 1 jako taka
przedstawia si¢ naszemu rozumowi i1 woli, czyli naszej wolnosci, ktora majac
przed sobg pole nieprzejrzane 1 mogac poprzesta¢ na mniejszej lub coraz
wyzszej dosigga¢ doskonatosci, zaiste, na $cieSnienie zali¢ si¢ nie moze.

7




Atoli zapasnicy przewrotu nie majac nic co by temu rozumowaniu
przeciwstawili, uciekli si¢ swym zwyczajem do negacji, zaczem zaprzeczyli
zaleznos$ci cztowieka od Boga, a poniewaz to nie wystarcza, zaprzeczyli samego
Boga. Uczynit to najwyzszy przewrotu reprezentant, a raczej wcielony przewrot,
International w manifescie swym ogtaszajac: "Nie chcemy ani doktryny, ani
doktryneréw. Jestesmy wolnomy$lnymi, do zadnych wigec nie modlimy si¢
bozyszcz. Nie szukamy tez naszego szczg¢scia u zadnego boga, lecz u siebie
samych". Takimi frazesami bluznierczymi i bezrozumnymi nie potarga
rewolucja naszej zaleznosci od Boga, Ktory miedzy innymi w tej chwili dobitnie
na pami¢¢ nam przywotuje, jak mato zalezymy od siebie, kiedy zdrowie 1 zycie
nasze na stabym zawieszone wtosku; a jedno dowodzi, ze aby falszami mozna
wojowac, koniecznie az do bezdni zej$¢€ 1 z rozumu wyzuc si¢ potrzeba.

Powtarzam wigc: wolno$¢ nasza ograniczona jest naszg zaleznos$cig, a tej
krancem sam Bog, najwyzsza doskonato$¢ nie znajgca ni miary, ni granic, czyli
nieskonczonos¢. Wolnos¢ przeto dobrze zrozumiana, to moznos¢
nieskonczonego postepu 1 rozwoju w dobrym, w zblizaniu si¢ do doskonatos$ci
Bozej, tak abySmy sami w pewnym znaczeniu stali si¢ tutaj na ziemi bogami,
wedle tego jak napisano: "Ego dixi, dii estis".

Tyle o naturze 1 istocie wolnosci. Zszeregujmyz tedy teraz jej wyniki:

1. Wolno$¢ jest mozno$cig a whasciwie zdolno$cig poznawania 1 cheenia,
czyli plodem rozumu 1 woli. Doskonata zatem wolno$¢ ma za warunek
doskonaly rozum 1 doskonatg wolg. Poniewaz Bog najdoskonalej poznaje 1 chce,
czyli ma najdoskonalszy rozum i wolg, sam wiec Bog jest najdoskonalej, czyli w
catej pelni wolny.

2. Cztowiek jest wolny, bo ma rozum 1 wole, lecz nie jest doskonale
wolnym, bo rozum i1 wola jego niedoskonate.

3. Niedoskonato$¢ rozumu naszego w tym, ze nie wszystko poznaje co
jest do poznania, tudziez ze jest omylnym, ze najczeSciej bladzi w swych
zdaniach 1 sgdach. Niedoskonalo§¢ zas woli naszej] w tym, Ze nie wszystko
chcemy co bysmy chcie¢ powinni, dlatego, ze jest dobre, tudziez iz zte kusic i
zwycigzy¢ moze wole nasza. A zatem niedoskonato$¢ woli naszej tkwi w
moznosci popadnigcia w btad 1 przychylenia si¢ do zlego, z czego wyplywa
nastgpnie, ze wielu najfatszywiej upatruje penos¢ i szczyt wolnosci.




4. Prawdziwie wolnym jest ten tylko, kto mogac czyni¢ co mu si¢ chce,
czyni jednak to tylko co powinien. I nie Zaden to, jakby si¢ komu zdawaé
moglo, paradoks, bol rzeczywiscie cztowiek ma przyrodzone moralne
przeswiadczenia, mocg ktorych kazdy jeno chce co powinien, co do niego
nalezy, jego obowigzkiem i zadaniem. Ztego dobrowolnie nikt nie chce, a czyni
je tylko dlatego, ze ulegl zadzom, namigtno$ciom i ich pon¢tom, stowem
pokusie. Stad tez stusznie takich nazywamy niewolnikami ztych sklonnosci i
namie¢tnos$ci, gdyz te podbity ich wolg 1 w swoj uprowadzity jasyr.

Dobre tj. cnota zadaniem 1 obowigzkiem czlowieka; uznaje to nawet
zloczynca, dlatego ukrywa swdj wystepek 1 wstydzi si¢ ze wystapit z dobrego.
Kazdy tez cztowiek pragnie kroczy¢ ciagle naprzéd po drodze dobrego, a jezeli
kto zle czyni, z drogi owej zbacza, to¢ czyni to z przyczyny, ze wolnos¢ jego
napotkata na Sciezce swej przeszkode, ktorej si¢ przelakl, przed ktorg sie¢ cofnat,
ktorej me¢znie pokonac nie usitowal — zeszedt wiec na bezdroza 1 manowce.

Takie jest rzetelne pojecie wolnosci ze zdrowych zasad myS$lenia
wyptywajace, tak tez rozumie ja Ewangelia, na kazdej stronicy swej do wolnosci
nas wzywajaca, Ewangelia czyli Objawienie przez Jezusa Chrystusa, ktora
obieglszy S$wiat caly wszedzie ugruntowata wolno$¢ prawdziwa, wolno$¢
moralng, wolno$¢ dzieci Bozych, macierze wszelakich wolnosci. Stad to rzekt
Zbawiciel: "“Jezeli trwac bedziecie przy mojej mowie, pozmnacie prawde, a
prawda was wyswobodzi. Zaprawde powiadam wam, iz wszelki ktory czyni
grzech, jest stugg grzechu™ (Jan 8, 31-34).

* * *

Teraz dopiero przystagpi¢ mozemy do wlasciwego zatozenia naszego.
Wyjasniwszy albowiem wszechstronnie czym jest wolnos¢, 1 dowiddiszy, ze
od epoki tak nazwanej wielkiej rewolucji francuskiej zdobyta, powiedzmy
lepiej przywlaszczona we Francji, a stamtad czym predze] szerzej
rozpos$cierajaca sie, jest falszem, istnym bekartem wolno$ci. Nietrudno nam
wigc bedzie zrozumie¢ 1 orzec nastgpnie czym jest wolno$¢ sumienia, i
przekonaé si¢, czy pod tym mianem wystepujaca wolnos$¢ jest nig w samej
rzeczy; na ostatek przeswiadczy¢ si¢, ze sfalszowanie wolno$ci na polu
religiijnym wiecej od innych zgubne =zrzadza spustoszenia 1 ruiny w
spoteczenstwie.




Wolno$¢ sumienia bierze oczywiscie swoje znaczenie, zakres i prawo od
przedmiotu, do ktérego si¢ odnosi. Zakresem tedy, w ktorym wolno$¢ ta
swobodnie prawa swe wykonywa¢ powinna, jest sumienie. COZ wigc w
prawdziwym pojeciu przez wolno$¢ sumienia rozumie¢ musimy? Jest to
naturalnie wolno$¢ stuchania glosu sumienia swego; zatem wolno$¢
wyznawania 1 wykonywania swej wiary, wolno$¢ spelniania swych
obowigzkow religijnych, a to mimo 1 bez wzgledu na jakie badz i skadkolwiek
zachodzace przeszkody, swobodnemu onych wykonaniu droge zastepujace.
Zakresem sumienia na zewnagtrz wyznawanie 1 wykonywanie religii,
religijnego przekonania swego, a zatem wolno$¢ sumienia jezeli jest
prawdziwa, a nie klamang i1 zludng, zakres ten szanowac i1 wszystkie w tymze
zakresie prawa przyznawac 1 przestrzega¢ musi. Za tym idzie, ze wolno$¢
sumienia, wyznania, religii, Kosciota (nie mam na mysli zadnego Kosciola
poszczegbdlnego, lecz w ogole Kosciot jako widzialnego przedstawiciela
jakiego badz wyznania religijnego) s3 jednobrzmigcymi wyrazami, jedng 1 tg
samg wolnos$¢ oznaczajacymi.

Wolnos$¢ sumienia jezeli wigc jest zasadniczg ustawg panstwa, w ktoérym
sa dwie albo wigcej religij, wszystkim wyzej wspomniane prawa w rownej a
pelnej mierze nadawac, a tym samym 1 obowigzek obrony tychze praw przyjac
winno, gdyz jego rzeczg utrzymywaé je w swobodnym praw uzywaniu. Jak
wolnos¢ posiadania jest prawem do nabywania 1 uzywania wlasnosci, a
podstawa onegoz w zapewnionej obronie przeciw prawo to naruszajacym,
rowniez wolno$¢ sumienia na tejze opartg by¢ musi podwalinie, gdyz inaczej
bytaby ztudna, ironig, wolnoscia, ale ktorej zuzytkowaé nie wolno.

Poniewaz zyjemy w panstwie i kraju, ktorego mieszkancy w ogromne;j
wiekszosci sg religii katolickiej, nieodzownie wypada blizej okresli¢ wolno$¢
sumienia w znaczeniu katolickim, bo¢ przeciez obejdzie si¢ bez dowodzenia, ze
sumienia wolno$¢ musi mie¢ za przedmiot moje sumienie, tj. jak ja je pojmuje,
jakie si¢ we mnie wyrobilo 1 moim stato si¢ sternikiem.

Sumienie rozmaicie bywa pojmowane. Wedtug jednych jest sumienie
glosem wewngetrznym, glosem duszy, glosem Bozym w nas, ktory z calg
pewnoscia, a wiec nieomylnie sagdzi 1 orzeka co dobre a co zte, ktorego wigc w
kazdym razie radzi¢ si¢ i bezwarunkowo stlucha¢ powinni§my. Wedlug innych
sumienie wprawdzie pochodzi od Boga, jest atoli nasza wlasno$cia, naszej
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duszy wiladzg 1 dlatego w objawach i sagdach swych omylne. Zie bowiem
nawyknienia, niedobre, gorszace przyktady, przewrotne wychowanie, nauki
falszywe itp. moga sumienie zaciemnié, spaczy¢, btednie nim pokierowaé —
stad sady jego czestokro¢ nie sg bezwzglednie pewne, owszem nieraz bardzo
btedne 1 omylne. I z tego powodu im mniej ufa¢ mozemy naszemu sumieniu,
tym wigcej potrzebujemy jakiej$ niecomylnej powagi, ktora by byla busola
sumienia naszego.

To dwojakie pojmowanie sumienia niezmiernej doniosto$ci za sobg
pociaga nastepstwa. Dla jednego wyrok sumienia jest jedyna, rzeczywistg czyli
obiektywng prawda, ktorg uzna¢ 1 wykona¢ nieodzownym obowigzkiem
naszym. Gdy tymczasem innemu pozytywna prawda jest sumienia wyrocznig,
tak, ze wszelkie od niej zboczenie 1 niezgodnos¢ uwaza za blad, ktory wedtug
normujgcej prawdy sprostowac nalezy, dlatego wigc objawionej poddaje si¢
prawdzie jako nieomylnej powadze, ktorej orzeczenia bezwarunkowo
przyjmuje. Ot6z ta powaga w rzeczach sumienia jest dla nas katolikow
Kosciol, ktoremu Bog oddat caty skarb swoich prawd, aby byt dla wszystkich
narodéw 1 pokolen $wiatlem 1 zywot przynoszacym pokarmem. Wolnos¢ tedy
sumienia w rozumieniu katolickim zalezy na bezprzeszkodnym, niczym
nieskregpowanym prawie wyznawania 1 wykonywania prawd 1 obowigzkow
religijnych przez Kosciot gloszonych. A gdzie tego nie ma, tam o wolnosci
sumienia 1 mowy by¢ nie moze.

Wyjasniwszy tedy czym jest sumienie 1 jego wolnos¢ w pojeciu katolickim,
widoczng jest rzecza, ze wolno$¢ Kosciota jest koniecznym wolno$ci sumienia
warunkiem, ze jedna bez drugiej nie istnieje 1 istnie¢ nie moze. Gdzie przeto
opowiadanie stowa Bozego, nauczanie prawd wiary jakim badz sposobem jest
skrepowane, juz to np. przez zatamowane znoszenie si¢ katolikdw z prawymi
biskupami a tym z najwyzsza Kosciota Gtowg Papiezem, gdzie istnieje tak zwane
placetum regium, albo gdy wedlug narzuconego systemu i planu zmuszajg
ksztatci¢ 1 wychowywac przysztych kaptanow 1 gdzie umieszczaja ich nie wedtug
uznania i potrzeby Kosciota ale wedle woli rzadu, gdzie wreszcie Kosciot w
ustanowieniu 1 zaprowadzeniu zgromadzen zakonnych 1 brackich zaleznym jest
od rzadu, samowolnie przypisujacego sobie prawo rozwigzywania ich lub
rozpraszania, gdzie Kosciotlowi odjeto prawo sadzenia 1 karania winnych
duchownych 1 $wieckich, gdzie Go wyrzucono ze szkoly, przeszkadzajac Mu
tam czuwac nad czystoscig 1 zgodnoscig z Bozym zakonem nauki wpajanej w
mtodziez — tam Kos$cidél na wolnosci swej cierpi, wolnym by¢ przestaje! A
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katolik widzac Kos$ciol z ustami zakneblowanymi, z rekami zwigzanymi, w
najwazniejszych, najpilniejszych sprawach nie styszac glosu 1 nie doznajac
ozywczego jego wplywu, acz pozostaje w Kosciele ale tak jak 6w wsrod
morskiej burzy na okrecie znajdujacy si¢ podrozny, gdzie nie ma sternika i gdzie
rudel oddany prostemu majtkowi! Stad tez ciggta obawa i niepok6j w sumieniu,
a gdzie te panuja, tam nie masz wolno$ci sumienia!

Prawdziwa tedy wolno$¢ Kosciota jest wegielnym kamieniem wolno$ci
sumien katolickich. Totez prosta logika doprowadzita mezoéw nawet Kosciotowi
zgota nieprzychylnych, do przyznania tej prawdy tak dalece, ze dzisiejszy
minister zjednoczonych Wtoch p. Vigliani Zzadat ongi w senacie zupelnej dla
Kosciota 1 Papieza wolnosci, takiej, ktéra by niczym nie krepowata jego
powotania 1 czynnosci, a nie dozwalata panstwu miesza¢ si¢ w jego zarzad i1
administracje. Zadal zniesienia rzadowego placet i exequatur, jak tez
nienaruszalnosci 1 nietykalnosci wszelkich dobr 1 instytucyj; duchownych. "Nikt
mi Panowie, rzekl miedzy innymi, nie potrafi dowies¢, ze panstwo szanuje
wolno$¢ Kosciota, gdy On wlasnosci swej sam nie administruje, i gdy ta nie
shuzy wylacznie Jego potrzebom. Panstwo nie ma prawa narusza¢ konstytucji
zaktadéw duchownych, nie moze w zadnym razie miesza¢ si¢ w administracje
dobr nalezacych do Kosciota. Nie dosy¢ by naczelnik konstytucji koscielnej byt
wolny, jezeli czlonkowie Jego sa zalezni od panstwa 1 podlegaja jego
wymaganiom 1 dowolnosci. Ustawy nasze noszg wtedy na sobie pig¢tno
ktamstwa 1 przedstawiajag niewole natozong przez panstwo
na Kosciot". (Aiti uffic. del Senato Nr. 126, pag. 486). Wytlumaczywszy tym
sposobem doktadnie istote 1 zakres wolno$ci sumienia wedlug pojecia
katolickiego, nie sposdb zamilcze¢, ze wolno$¢ sumienia (poganstwu nieznana)
jest pierworodnym dziecigciem chrzescijanstwa, 1 jak wspomnialem, a na co
kazdy mySlacy zgodzi¢ si¢ musi, wszystkich jakiej badz nazwy wolnosci
matka. Zakon ChrystusOw objawiwszy religijne prawdy 1 prawa, dobra 1
powinnosci stanowigce przedmiot wolnosci sumienia, wolno$¢ te zapisat na
kartach swych Krwig Wcielonego Boga i niezliczonych m¢czennikow; zapisat
ja stowami, ktore po wszystkie czasy gniota jak zmora piersi despotow i
tyranéw czy oni sg w koronie lub czapce frygijskiej, z bertem czy knutem w
reku, czy zamiast choragwi prawdy, prawa i1 sprawiedliwosci wywieszajg
czerwony szmat liberalizmu i socjalizmu w mnogich swych odcieniach:
"Oddajcie co jest cesarskiego cesarzowi, a co jest Boskiego Bogu" (Mt. 22,
21). "Nie bojcie sie tych, ktorzy zabijajg cialo a duszy zabi¢ nie mogg, ale
raczej bojcie si¢ Tego, ktory dusze i cialo moze zatracié do piekta" (Mt. 10,
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28). "Wiecej trzeba stuchaé¢ Boga, anizeli ludzi" (Dz. Ap. 5, 29). "Jesliz
sprawiedliwa jest przed oczyma Boskimi, was raczej nizli Boga stuchac
rozsqdzcie" (Dz. Ap. 4, 19). Otoz tutaj mamy obwarowane 1 najwyzsza sankcja
zatwierdzone prawo wolno$ci sumienia, religii, Kosciota; mamy po raz
pierwszy wyrzeczone, a odtad milionkro¢ powtdrzone zwycigskie: Non
possumus! A odkad to stowo wygloszono, "od tego czasu poczeto, jak mowi
Guizot, broni¢ wolnosci religijnej, najwyzszej 1 najczystszej ze wszelakich
wolnos$ci, z ktorej si¢ wlasnie poczeta cywilizacja". 1 od tej to przez pana
Guizota wspomnianej doby, tylko tak a nie inaczej rozumiano i wykonywano
wolno$¢ sumienia, religii, Kos$ciota, na takiej zbudowano wielka
Rzeczpospolita narodow chrzescijanskich, trwajaca az do czasu rzekome;j
reformacji, ktora potworng sptodziwszy zasadg: "cujus regio, hujus religio™,
zburzyta pigkny ten gmach 1 najokrutniej zdeptata sumienie 1 religi¢ (1).

* * %

Rewolucja roku 1789, coérka protestantyzmu z zasady liberi arbitrii tj.
dowolnego tlumaczenia 1 przykrawania prawd religijnych, przyszia do
ostatecznych nastepstw tworzenia sobie z dnia na dzien religii wlasnego
rozumu, smaku, upodobania, chuci 1 nalogéow, 1 pod plaszczykiem wolnosci
sumienia uprawnita jej przeciwienstwo — bezboznos¢. Totez przez rewolucje
ogloszona 1 w miar¢ moznos$ci urzeczywistniana wolno$¢ sumienia jest w
rzeczywistosci prawdziwg jego negacja, srodkiem do zwalczenia 1 zupelnego
wytepienia  wszelkiej  religii, afirmacjg  swawoli, ktore;  korong
bezwyznaniowo$¢ strojna paryska komung lub hiszpanskim internacjonatem.
W imi¢ jej panowania przyznano wszystkim wolno$¢ natrzgsania sie,
szydzenia, potwarzania i gnebienia wszelkiej prawdy religijnej, wydzierania
wiary 1 zastgpowania j3 ateizmem. Ona to w Panstwie Austriackim usituje
wnies¢ do Rady panstwa nowa ustawe, stosunek Kosciota katolickiego do
panstwa porzadkujaca! ustawe, ktora by Kosciotowi na rgce 1 nogi natozyta
peta, przeistaczajac posiedzenia reichsratowe, jak to bylo podczas potargania
konkordatu, na zbér bezwyznaniowcdéw o najwyzszych interesach sumienia
ludzkiego wyrokujacych! (2)

Po danym tedy okresleniu wolnos$ci sumienia pokazuje si¢ w nastepstwie,
ze clos wymierzony przeciw prawom lub nauce Kosciota jest zarazem
najzuchwalszym targnigciem si¢ na wolnos¢ sumienia, rownajgcym si¢ niekiedy
otwartemu, dzikiemu katolikoéw przesladowaniu. Temu zaden rozumny 1
uczciwy cztowiek zaprzeczy¢ nie moze. 1 jedynie o malzenstwie cywilnym
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r6znig si¢ w sadach 1 zapatrywaniu si¢ na to potworne w chrzescijanskim
spoteczenstwie prawo nie tylko ludzie rozumni akatolicy, ale nawet niektorzy z
wierzacych katolikéw. Miedzy innymi utrzymujg oni, ze prawo to bynajmniej
praw Kosciota nie krepuje, gdyz wszyscy nowozency po zawarciu matzenstwa
cywilnego udaja si¢ zwykle do Ko$ciota dla zawarcia sakramentalnego zwiazku,
z czego wynika, ze jedna tylko przybywa wigcej formalnos¢ do dopehienia.
Nawet we Francji, najdawniej malzenstwem cywilnym uszczesliwionej, tak si¢
dzia¢ zwyklto, a wigc i u nas religijnie wyzej nierdwnie stojacych, gdzie
matzenstwo cywilne z koniecznos$ci, ledwie kilku znalazto zwolennikow w
osobach 1 to takich, ktére juz do szczetu wstyd z czota starlszy u ludzi
uczciwych budzg zwykle odraze — wszyscy bez watpienia Sakramentu
przyjmowac¢ nie omieszkajg. Jesli wigc tak, jesli wiara i moralnos$¢ katolicka u
nas przed oltarz przyprowadza¢ beda narzeczonych 1 zniewala¢ ich do
postuszenstwa 1 wykonywania praw koscielnych, gdyz inaczej wobec Boga 1
Kosciota za matzonkow uwaza¢ by si¢ w sumieniu nie mogli — to pytam si¢
czemu ustawa panstwowa nie ma szanowa¢ powszechnego, wiekami
uswieconego, objawieniem Bozym silnego przekonania 1 obyczaju? na co
panstwu osobnego matzenstwa, ktorego ludnos¢ nie uznaje i na ktorym nie
poprzestaje? czy 1 jaki panstwa w ustanowieniu tegoz malzenstwa cel?

Na pozér mogloby si¢ zdawaé, co tez bezwyznaniowi liberalowie
wmowi¢ starajg si¢, ze panstwo (do ktorego cywilno-sadowe skutki 1 nastepstwa
matzenstw naleza) jedynie szuka pewnos$ci co do legalnosci matzenstwa, a tej
daje mu w zupetlo$ci matzenstwo za jego posrednictwem tj. wobec jego
urzednika zawarte. A czyz matzenstwa katolickie nie dawaty dotad i1 nie daja
rzadowi daleko wigkszej rekojmi 1 rownej pewnosci? czy kiedykolwiek, bodaj w
jednym wypadku mial rzad przyczynge watpi¢ o legalnosci malzenstwa
sakramentalnie skojarzonego? czy juz z natury rzeczy Koscidl nie musi by¢
troskliwszym o Sakrament, niz urzednik o zmiennej ustawy przepisy? czy
Kosciot nie przestrzegal zachowania osobnych wymagan rzadowych,
jakkolwiek te nie wazno$ci malzenstwa, lecz przemiennego i przemijajacego
niektérych oséb polozenia dotycza? Na wszystkie te pytania korzystna dla
Kosciota wypas¢ musi odpowiedZz. A podnoszona potrzeba panstwa jest tylko
btahym pozorem maskujacym rzeczywisty powod, biorgcym w opieke
bezboznych 1 bezwstydnych naprzeciw bogobojnych 1 uczciwych, rozszalalg
nami¢tnos¢ przeciw rozsadkowi 1 prawdziwej mitosci z krzywdg Kosciola 1 ze
szkodg spoteczenstwa. Nastepstwem bowiem najprostszym matzenstwa
cywilnego po ugaszeniu chuci lub osiggnigciu interesu, jest dowolny rozwad,
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zdeptanie sumienia, uprawnienie zdroznosci. Totez nawet prawodawstwo
francuskie godzito si¢ poczatkowo na rozwod dowolny, 1 tylko straszliwy
rozstroj 1 upadek rodzin, jaki si¢ rychlo zakradl, zmusit je do nielogicznego
postepowania to jest do zabronienia rozwoddw, ale nie zdotalo ono i tak znie$¢
w praktyce pod rozmaitymi przezroczystymi ostonami pokrywane, a zgnilizne
obyczajow szerzace dowolne rozwody.

Jeszcze jeden przeciw wolnosci sumienia (przez katolikéw pojmowanej)
zarzut. Bezwyznaniowcy utrzymuja, ze wolno$¢ sumienia na tym polega i
wonczas tylko by¢ moze, jesli kazdy trzyma si¢ 1 postepuje wedlug tego, co w
jego przeswiadczeniu jest prawdg 1 dobrem. Jezeli za$ tak, czemu prawo to ma
by¢ jedynie udzialem tych, ktorzy prawde 1 dobre w tej lub owej znachodzg
religii, a zaprzeczone tym, ktorzy przekonani ze go ani w tej, ani w owej, ani
zgota w zadnej nie masz religii. Mowicie, ze wolnos¢ jest prawem czy
przywilejem prawdy, dobrze, ale gdzie prawda, gdzie btad? Azaliz nie wszelki
cztowiek ma prawo by¢ przeswiadczonym, ze jest w prawdzie, a przeciwnicy
jego w bitedzie? Skoro za$ tak, jakimz czotem komu badz, niechby byt
materialistg, ateuszem, zabroni¢ mozna, aby za pomocg nauki, o§wiaty 1 broni
jakie mu do rak daja zwalczat blad, a dla prawdy swej pozyskiwal
zwolennikow?

Zarzut ten niby logiczny wecale nim nie jest i dlatego niezdolny naszego
dowodzenia zachwiaé, a mniej jeszcze wywroci¢. Prawo bowiem wolnosci
sumienia w rozumieniu katolickim nie znosi ani nie przeszkadza panstwu
tolerowa¢ uznanych przez siebie wyznan religijnych i1 przyznania wyznawcom
tych religij wolno$ci sumienia. Z czego atoli nie wyptywa, aby bezboznos$¢ do
tegoz samego przypuszczong zostala prawa. Bezbozno$¢ bowiem, ateizm,
materializm, stowem bezwyznaniowo$¢ musi by¢ 1 jest koniecznie tylko negacja
czyli prostym prawdy zaprzeczeniem. Otoz pojmuje si¢ doskonale, ze prawda
ma prawo godziwg bronig wojowac 1 pokonywac btad; pojmuje si¢ jeszcze, ze
btad, ktorym przykryta jest Zle zrozumiana prawda Sciera si¢ z prawda dobrze
zrozumiana, lecz nikt nie pojmie, aby negacja, zaczem nicestwo mogto zastgpic
afirmacj¢ a zatem byt. Pojmuje si¢ doskonale, ze prawda ruguje btad i na jego
staje miejscu; pojmuje si¢ jeszcze, ze blad z jakich badZz przyczyn
rozwielmozniony, prawde chce pognebic 1 zastgpi¢, lecz nikt nie pojmie, aby
mozna wszelkg badz catkiem, badZz mniej pewna, badZz cala, badz czgsciowa,
badz jasng, badz przy¢miong wyrzuca¢ prawde, aby po niej zostawi¢ proznig,
nicos¢. Jak natura horret vacuum, tak i dusza nie znosi prozni, stad tez negacja,
ktora sobie samej jest celem, negacja dla negacji, bezwyznaniowos$¢, ateizm jest
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absurdem a przy tym zbrodnig, bo¢ zabojstwem innych dusz a samobojstwem
wlasne;j. Jak kradziez jest negacja wlasnosci, tak bezwyznaniowos$¢, ateizm jest
negacja religii; wigc jak nie moze by¢ obok wtasno$ci uprawniong kradziez, tak
1 bezwyznaniowo$¢ nie moze 1 nie powinna by¢ rownouprawniong z religia.

Przypus¢my bowiem, ze jednostce wolno si¢ wyzu¢ ze wszelkiej wiary i
religii, wolno jej by¢ bezbozng (to rzecz jej sumienia, a do tajnikow duszy
wdziera¢ si¢ nikt nie jest powotanym ani upowaznionym) to z tego bynajmnie;j
nie wynika, ze uprawniong jest zwigkszac liczb¢ zwolennikéw negacji. Zresztg
chociazby wolno byto cztowiekowi pojedynczemu by¢ bezboznym, to jednak
nie ma on do tego prawa, tak jak nikt nie ma prawa by¢ zlym, ale obowigzany
jest by¢ dobrym 1 uczciwym. Wolno mu moze w duszy swej nie mie¢ zadnej
wiary, by¢ bezwyznaniowym, bo wnetrze duszy nie podlega zakonowi
ludzkiemu, lecz bynajmniej nie ma prawa zaszczepia¢ t¢ niewiar¢ w innych.
Totez nie obawiam si¢ twierdzi¢, ze sama tolerancja bezwyznaniowosci, to jest
prawo o$wiadczania si¢ za nig publicznie, powolywania si¢ na nig przed rzadem
1 sadem 1 wyprowadzania z niej legalnych nastepstw, jest ogromnym
bezprawiem 1 przewinieniem wzglgdem spoteczenstwa.

Przyznawa¢ bezwyznaniowo$ci czyli ateizmowi réwnouprawnienie z
religia, znaczy tyle co przeczy¢ kazdej religii. Objawienia za$ nie dopuszczac,
negowaC, znaczy popetnia¢ wobec rozumu nonsens, niedorzecznosc,
powiedzialbym szalenstwo. Objawienie bowiem wystepuje jako fakt
historyczny, ktéry jak wszelki inny fakt przemawia do rozumu dowodami
(criteria credibilitatis), motywami wewnetrznymi i zewnetrznymi, a zatem
zwraca si¢ do rozumu i1 przekonywa go. Do pierwszych nalezy sama religii
nauka, ktora aby mogla by¢ objawiong, musi by¢ w zgodzie z naturg Boga
czyli z Jego wszechdoskonalo$cig; nastepnie z naturg cztowieka czyli nic w
sobie nie zawiera¢, co zdrowemu sprzeciwiatoby si¢ rozumowi 1 prawom jego
myslenia, co wigc chociaz dlan niepojetym byloby, w sobie samym byto
przeciwnym czyli kontradykcja; wreszcie musi by¢ w zgodzie ze sobg samg t;.
by¢ $cisle spojonym systemem, w ktorym by kazda prawda z poprzedzajacych
wynikata i w nich miata swojg podstawe, tak jak jednego tancucha ogniwa
nierozerwalnie z sobg spojone. Zauwazy¢ atoli potrzeba, iz niezmierna w tym
r6znica co$ nie pojmowac, tj. nie zdota¢ wyobrazenia pojedyncze zlozy¢ w
jasne pojecie czyli nie przenika¢ rozumem istoty, natury, syntezy prawdy
jakiejs, a widzie¢ sprzeczno$¢ pojedynczych wyobrazen i niepodobienstwo
potaczenia tychze w jedno pojecie, czyli kontradykcje. Wyjasni¢ to prostym
przyktadem. Wiemy, ze w ogniu glina twardnieje a topnieje zelazo; jak i
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czemu si¢ to dzieje nie pojmujemy, ale mamy wyobrazenie o glinie, zlocie i
ogniu. Przeciwnie musimy odrzuci¢ jako kontradykcje, aby ogien nie palit lecz
gasil. Albo wiemy, ze cztowiek zlozony z ciata 1 duszy, lecz ich miedzy nimi
zwigzku 1 oddziatywania nie pojmujemy; wszelako jako kontradykcje, absurdum
musimy odrzuci¢, aby ciato myslato czyli czynno$¢ duchowg spelniato.

Do drugich nalezg $wiadectwa, ktorych wiarygodno$¢ rozum bada, a na
uznanych przez siebie za niewatpliwie pewne polega, tj. fakt nimi stwierdzony,
czyli prawdy faktyczne przyja¢ i1 wierzy¢ w nie musi. Calag nasza dziejow
znajomos¢ nazwaé by wilasciwiej nalezalo wiarg a nie wiedzg, wiarg opartg na
swiadectwach niepodejrzanych, autentycznych, zbudowang na dowodach,
wyptywajacych z istoty naszego rozumu, ktére niemniejsza w swej dziedzinie
daja pewno$¢ od dowodow matematycznych. Obrazatby przeto rozum kto
przeczytlby moznosci objawienia Bozego, kiedy ono jako fakt historyczny
poddaje si¢ wlasnie rozumowi do zatwierdzenia. A poniewaz faktem jest
historycznym, ze objawieniem Bozym jedynie szczycit si¢ Kosciot katolicki i
posiada Go od poczatku w calej petni 1 prawdzie, a wigc jako przedstawiciel,
posiadacz 1 nauczyciel prawdy, sam jeden ma prawo do uzywania wolnosci;
roOwnouprawnienie za$§ bezwyznaniowo$ci z gloszong 1 wyznawang przez
katolicki Kosciol religig jest bezprawiem 1 cigzka wzgledem spoteczenstwa
wing! Czlowiek bowiem z natury swej znaglony zy¢ w spoteczenstwie 1 taczac
si¢ z innymi, wytwarza wtasnie spoteczenstwo. Atoli spoteczenstwo ludzkie bez
pewnych prawd przez ogo6t za takie uznanych 1 za podwaling zycia
towarzyskiego potozonych zgota istnie¢ 1 swemu celowi odpowiedzie¢ nie
moze. Prawdy bowiem religijne wypiastowaly, wychowatly, rozwingty
spoleczefistwo i ucywilizowaty narody. Zadne tedy spoteczenstwo pod kara
wlasnego upadku cierpie¢ nie moze i1 nie powinno, aby ateizm, zwigcy Si¢
urzegdownie bezwyznaniowoscig, te zywotnosci jego zrddta w sumieniach i
sercach ludzkich wysuszyt. Bo 1 kt6z odwazy si¢ utrzymywac (chyba szalony
tylko lub na wskro$ zepsuty), ze spoteczenstwo bez wszelkich cnét istnie¢ i
rozwija¢ si¢ moze? Kt6z nie widzi, ze bez szanowania ludzkie; wilasnosci,
matzenstwa 1 imienia, bez wierno$ci matzenskiej, szacunku i postuszenstwa
dzieci dla rodzicow, bez cierpliwosci w niedostatku, mitosierdzia dla ubogich i
innych cnét, spoleczenstwo musiatoby si¢ rozprzegnac¢ a wszczatby si¢ wsrod
niego $miertelny boj wszystkich przeciw wszystkim? Jezeli tak, zastanowmy sie
teraz azali bez uznanych i uswigconych przez prawa panstwowe prawd
zasadniczych mysle¢ o cnotach mozna? Czy podobna nawet, aby ten kto nie
wierzy w Sprawiedliwego, Wszechwiedzacego Boga 1 w wieczng szczgsliwose
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lub zagube, mogl trzymaé si¢ ciernistej drogi cnoty? Otdéz na te pytania
najlepszag daja nam odpowiedz skutki bezwyznaniowosci czyli ateizmu.
WidzieliSmy bowiem, ze gdzie si¢ tylko ona zagniezdzita, tam codziennie
mnoza si¢ legalnos$cig ostonigte kolosalne oszustwa, wydzierajagce ubozszym
rodzinom cale mienie i1 rzucajace je nedzy na pastwe (wiedenski krach)
sprzeniewierzenia i grube kradzieze sowicie optacanych urzednikéw bankowych
1 stowarzyszen akcyjnych, kasjeréw, kupczykow itp.; klamane bankructwa,
niewiernos$ci 1 bezwstyd matzonkéw, drapieznos$¢ i1 marnotrawstwa synow,
wyuzdanie corek, wystepki 1 zbrodnie stug, zmowy robotnikdéw, krotko méwiac,
cnoty gasng, obyczaje si¢ rozpadaja, gmach spoteczny chwieje si¢ w swych
posadach. Ostatnim tez tego wszystkiego wyrazem bedzie samobojstwo.
Zrédlem bowiem jego, jak to kto§ powiedzial w felietonie "Czasu", jest
wyproznienie duszy przez bezwyznaniowos¢, a poniewaz nawet tak licha dusza,
jak bezwyznaniowa nie moze znie$¢ prdzni, wigc stara si¢ wypchac ja
papierami, ktore reprezentuja drogi kruszec... Ot6z kiedy tak si¢ cos zrobi, ze
papier zostanie tylko papierem, dusza strawi¢ go nie moze i wysadza si¢ z ciala.
Co jeszcze bardziej zaostrza t¢ chorobeg, to niezwykta czes$¢, jaka $wiat dzi$
oddaje ztotemu cielcowi. By¢ ubogim wychodzi na jedno co by¢ bezboznym 1
dlatego bezboznos¢ pod tym tylko wzgledem doznaje, u ludzi tego zakonu,
wzgardy 1 lekcewazenia. I dziwi¢ si¢ tym biedakom, co wylozywszy wszystkie
sity moralne 1 niemoralne, aby onego bozka fetysza zlapa¢ do swojej kieszeni
(kieszen jest jakby domowag kaplica, a Swiagtynig kasa ogniotrwata) naraz opatrza
sig, ze im si¢ wysliznal 1 wroci¢ nie mysli, w teb sobie pala, rozumujac bardzo
logicznie: "bez tego bozka jeste§my niczym, — a wigc stanmy si¢ nicoscig".

Darmo, post¢p nawet w kierunku dobrym nie odkryje, nie zdobedzie
zadnej prawdy moralnej, bo 1 wszystkie sg nam dane z gory, a posuwajac si¢ w
ztym kierunku moze jedynie prawdy te obala¢, a na ich miejscu stawia¢ ktam,
ktory ptodzi znikczemnienie 1 nieprawosci.

Takie s3 konieczne bezwyznaniowosci owoce, gdyz "zle drzewo nie

moze dobrych, a dobre zlych rodzi¢ owocow, a z owocow ich poznacie je"
(Mt. 7, 18. 20).

Nie godzi si¢ wigc, nie wolno panstwu, ktorego przeznaczeniem bronic¢
przede wszystkim moralnych interesow spoteczenstwa, bez ktorych materialne
sa niemozliwe nadawaé¢ rownouprawnienie bezwyznaniowosci z religig
objawiong i to z religig przez ogromng wigkszo$¢ ludno$ci uznang za jedynie
prawdziwa, z Swietym Katolickim Kosciotem. Totez stawiona w Austrii
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wolno$¢ sumienia objawita si¢ dotad wolnoscig wypedzenia ze szkoty KoSciota,
odebrania Mu prawa sadzenia o waznoSci sakramentu, I najbrutalniejszego
napadania na Jego swigto$¢ wiary i obyczaju. W dalszym za$ rozwoju na wzor
pruskiej a nastepnie szwajcarskiej lub wiloskiej wolnosci brzmie¢ ona bedzie:
Wolny jeste§ pod wolnomys$lnym ustawodawstwem bylebys$ pamigtal, ze gdybys
bez mego upowaznienia oglaszal jakie badz postanowienia papieskie albo
biskupie, méwil na twoich zgromadzeniach religijnych co mnie si¢ nie podoba,
nie uczylt twoich przysztych kaptanoéw, co ja przepisuje 1 uczy¢ kaze, bez mego
zezwolenia dawat ksiezom posady, powazyt si¢ na niepostusznych Kosciotowi
duchowne wymierza¢ kary, lub ich z grona wiernych wyklucza¢, zagrabi¢ twoj
majatek, ukarze, do wigzienia wtrace lub na wygnanie posle twych biskupow i
kaptanow. Nadto zastrzegam sobie prawo rozwigzywania twych zakonow i
wyrzucania ich czlonkéw na ulicg, a przy tej powszechnej sumienia wolnosci
nie mog¢ nikomu w tym przeszkodzi¢, aby stowem 1 pismem nie walczyt
przeciw twym dogmatom 1 zasadom moralnosci, zwtaszcza, ze jak kazdy
prywatny mozesz potwarzy 1 obelgi dochodzi¢ na drodze sadowej, gdzie z géry
mozesz by¢ przekonanym, ze panowie przysiegli stang po stronie ludzi
bezczeszczacych twoja czesé 1 twojg wiarg nawet!

Taka jest dzisiaj wystawiana wolno$¢ sumienia — do tego prowadzi i oby
zakonczyla si¢ tylko wolnoscig kija, a nie krwig 1 pozoga!

Ks. Feliks Buchwald
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Artykut z czasopisma "Przeglad Lwowski", Rok trzeci (1873). Tom VI. (Wydawca i Redaktor
X. Edward Podolski). Lwow 1873, ss. 373-381; 544-555.

(Pisownig¢ i stownictwo nieznacznie uwspotcze$niono; ilustracja od red. Ultra montes).

Przypisy:

(1) Znajac pochopno$¢ naszej pseudointeligencji do zarzucania Kos$ciolowi katolickiemu
krwawej nietolerancji, a majagc na uwadze, ze ramy niniejszej rozprawy nie pozwalajg mi
przedmiot ten, zreszta wobec tegoczesnej krytyki tylko w gtowach ztej woli pokutujacy, do
dna zgtebi¢, w krotkosci odpowiadam i rozwazaniu podaje:

1. Kosciot katolicki przekonany, ze wylacznie dzierzy objawiong, zaczem absolutng
prawde, cokolwiek si¢ jej sprzeciwia musi uznawac za blad, falsz lub rokosz przeciwko tej
prawdzie 1 jej zrodiu, ktorym jest Bog. Stad tez nie moze blgdom, falszom, rokoszom
rownego z prawda przyznawac prawa.

2. Za przykladem i rozkazem Boskiego Zalozyciela swego Kosciol przy sSwietle
prawdy odkrywa btad i falsz, usituje bladzacych przekonaé i nawrdci¢, a upornie bunt
podnoszacych wyklucza dla dobra wiernych z obcowania swego.

3. Zanim wykapturzony i rozpasany mnich nie rozdart jednos$ci religijnej, wszystkie
panstwa 1 narody na opoce chrze$cijanskiej stojace poczytywaly zawsze wszelkiego rodzaju
kacerstwo za zbrodni¢ stanu, i1 dlatego kacermistrzow karaly wedlug surowosci déwczesnego
prawa. A Ze gral w tym niekiedy jak w Hiszpanii np. interes polityczny, to za to Kosciot
odpowiedzialnym by¢ nie moze.

4. Wreszcie ani protestantyzm, ani w mnogich swych odnogach liberalizm
najmniejszego nie majg prawa miota¢ na Kosciot zarzutem karania heretykow, gdyz one
same w krotkim czasie nierownie wigce] z powodow religijnych krwi przelaty, niz
wszystkie w $rednich wiekach katolickie rzady zazwyczaj z politycznych 1i pobudek, a
ktoére to naduzycia wielokrotnie przez Papiezy potepione zostaly, jak np. inkwizycja
hiszpanska. Natraci¢ jeszcze nalezy, ze Kos$cidl zawsze za heretykami przyczyniat sie u
wladzy i uzyskiwat dla nich ztagodzenie a niekiedy i darowanie kary. Protestantyzm za$
przeciwnie zabijal i torturowal, a liberalizm z komung grabi, wi¢zi, wygania, pali i morduje.
Kto si¢ o tym chce przekonaé, niech si¢ uczy historii nie z romansow i pamfletow, ale
sumiennych dziejopisarzy, a przed prawda, rozmyslnie 1 niegodziwie przez wrogow
Kosciota ukrywang 1 przekrecana, z pewnoscig uchyli czota.

(2) Nie zaszkodzi mniemamy wyliczy¢, jakie to dotad spelniono w Austrii gwalty na
Kosciele 1 sumieniu w imi¢ jego wolnosci, a jakich jeszcze oczekiwaé nalezy. I tak do
spetnionych naleza:

1. Usunigcie Kosciota od dozoru szkoét, obok uznania kazdej przez gming uposazone;j
szkoly za publiczng i obok przymusu szkolnego. Gmina tedy czysto katolicka nie moze do
szkoty katolickiej dzieci swych posyta¢. Prawowierno$¢ nauczyciela bardzo podejrzana; sa
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poszlaki ze nie utwierdza, przeciwnie ostabia i podkopuje wiare uczniéw, ale gmina musi
mu oddawaé dzieci swe. I chociaz rodzice trwozg si¢ o zbawienie swych dzieci, mimo to
ztemu zaradzi¢ im nie wolno. Mozez by¢ dotkliwszy i srozszy sumienia ucisk, a ustawa o
jego wolnosci nie jestze istnym urgganiem si¢ wolnosci? Wprawdzie w Galicji
niebezpieczenstwo w tej mierze niezbyt grozne, bo nauczyciele nasi w ogble trzymaja si¢
Kosciota, a rady okregowe nie majac kim wyrgczy¢ sie, znaglone byly nawet za
posrednictwem konsystorzoéw prosi¢ ksiezy (przez liberalne dzienniki obrzuconych obelgami)
o0 przyjecie $wiezo im wydartego dozoru miejscowych szkét; z tym wszystkim czego dawniej
nigdy nie bywato znamy juz nauczyciela ludowego dowodzacego, ze Chrystus nie
zmartwychwstat, a innego twierdzacego, ze cztowiek jeno ma dech a nie dusze, zaczem nie
nalezy moéwi¢ umart ale zdecht. Nie zapomnielismy tez, ze rada szkolna krajowa przy
katolickiej szkole w Krakowie mianowata nauczycielkg zydowke. Obecnie wigc mniejsze
niebezpieczenstwo moze sta¢ si¢ wielkim, a cho¢by nasze nieptonne jak sadze¢ obawy nie
zi$cily sie, niewola przez to nie bedzie wolnoscia.

2. Wyzucie Kosciota ze sadownictwa w sprawach malzenskich. Dla katolikow
malzenstwo jest Sakramentem, z dobrym przeto sumieniem nie moga 1 nie powinni
przyjmowaé¢ wydanych nie przez Kosciot wyrokéw, 1 to w tak delikatnej materii jak
Sakrament matzenstwa.

3. Zaprowadzone malzenstwa cywilne z koniecznosci, tj. dla katolikow nieporzadna
uniesionych namie¢tnoscia i dlatego prawem koscielnym gardzacych. Nadto zmuszanie, aby
takiego katolika co Kosciota stucha¢ nie chce za katolika uwazaé, tak dalece, ze kaptan w
ktérego oczach i1 sumieniu jak réwnie 1 wszystkich katolikéw malzenstwo takie jest czystym
konkubinatem, za zwigzek matzenski uznawat i dzieci z takiego konkubinatu zrodzone za
Slubne poczytywat i do ksigg metrykalnych jako takie wciaggat.

4. Rowniez pigtno takiego samego gwaltu nosi na sobie nakaz grzebania zmartych
innowiercow na cmentarzach katolickich.

5. Dozwolona a przynajmniej cierpiana bezczelnos¢ prasy, miotajgcej si¢ codziennie
na najwyzsze prawdy, przekonania 1 SwigtoSci Kosciota katolickiego. Nowe za$
pogwatcenia, ktore juz czu¢ niejako w wiernokonstytucyjnym inaczej zydowsko-liberalnym
powietrzu, a ktore (za przyktadem wielkiego kanclerza wielkiej ojczyzny niemieckiej, cujus
pars sumus nos) bezwyznaniowi synowie Izraela i Germanii wniosg a prawdopodobnie i
dokonaja, beda nastepujace:

a) Sciesnienie wolnosci stowa Bozego na zebraniach religijnych.
b) Zwinigcie seminariow duchownych.

C) Przeniesienie patronatu i kolatorstwa na rzad, ktory naturalnie domagac si¢ bedzie
dogodnej sobie kwalifikacji kaptanow.

d) Zwolnienie weztéw kanonicznego postuszenstwa, spajajacego duchowienstwo z
biskupami.

e) Podminowanie reguly zakonoéw, a moze drakonskie przesladowanie Jezuitow
najserdeczniej znienawidzonych za to, ze najdzielniej walcza za Kosciot.

21




f) Naruszenie wlasnosci ko$cielnej chocby na zasadzie komunistycznej: "bierz
majetniejszym a dawaj ubozszym", aby wszystkich zrowna¢ w niedostatku.

g) Przymusowe matzenstwa cywilne.

(@) Por. 1) Bp Michat Nowodworski, a) Wiara i rozum. b) Liberalizm. ¢) Chrystianizm i
materializm. d) Monogenizm. e) Rekomendacja ksigzki pt. "Homo versus Darwin, czyli
sprawa o pochodzenie cztowieka".

2) Ks. Aleksander Lakszynski, Masoneria i karbonaryzm wobec zdrowego rozumu i
spoteczenstwa podiug wlasnych stow masonow, oraz w pracy niniejszej cvtowanych a na jej

koncu przytoczonych zrédel niewgtpliwych.

3) Ks. Ernest Jouin, Papiestwo i masoneria.

4) "Przeglad Katolicki", Ciekawy dokument z konca XVIII wieku. Przymierze nowoczesnej

teologii z filozofig ku obaleniu Religii Chrystusowej.

5) O. Mikotaj Jamin OSB, Mysli Sciggajgce si¢ do bledow tegoczesnych. a) O jednosci
prawdziwe] religii. b) Jezus Chrystus potepia tolerantyzm. C) Poza Kosciotem nie ma
zbawienia.

6) Ks. Franciszek Pouget, a) Prawdziwe oblicze osiemnastego wieku. b) Religia Kanta. c)
Indyferentysci. d) Weglarze i Akademicy. €) Heretycy, schizmatycy, apostaci. f) Kain i Abel,
panstwo ziemskie i Panstwo Boze, zydzi a Jezus Chrystus. ) O konicu Swiata, o Antychryscie,

o przyjsciu Eliasza i Henocha, i 0 nawroceniu Zydow.

7) Bp Jozef Sebastian Pelczar, a) Obrona religii katolickiej. Tom I. Jak wielkim skarbem jest
religia katolicka i dlaczego ta religia ma dzisiaj tylu przeciwnikéw. b) Religia katolicka, jej
podstawy, jej zrodta i jej prawdy wiary. Rozprawy dogmatyczne dla ludzi wyksztalconych.

8) Abp Emil Guerry, Kodeks Akcji Katolickiej.

9) Henryk Hello, a) Nowoczesne wolnosci w_oswietleniu encyklik. Wolnosé sumienia —
wolno$é wyznania — wolnosé prasy — wolnosé nauczania. b) Syllabus w wieku XX.

10) a) Maly katechizm o Nieomylnosci Najwyzszego Pasterza. b) Matly katechizm o Syllabusie.

11) Ks. Antoni Langer SI, a) Sw. Tomasz z Akwinu i dzisiejsza filozofia. b) Pojecie 0 Bogu w
chrzescijanstwie i u filozofow. €) Kardynal Jan Chrzciciel Franzelin i jego znaczenie w
katolickiej nauce.

12) "Cahiers Romains", Dla katolikéw rzymskich integralnych.

13) O. Tilmann Pesch SI, Chrzescijanska filozofia Zycia.

14) Ks. Wiktor Cathrein Sl, a) Katolicki poglgd na swiat. b) Socjalizm, badanie jego podstaw
I mozliwosci.

15) Ks. Marian Morawski Sl, a) Filozofia i jej zadanie. (Wydanie trzecie). b) Kilka stow o
ksigzce "Filozofia i jej zadanie". (Polemika z ks. Stefanem Pawlickim CR). ¢) Narodowosé
wobec filozofii i wobec chrystianizmu. d) Asemityzm. Kwestia zydowska wobec
chrzescijanskiej etyki.
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http://www.ultramontes.pl/Pesch_Spis.htm
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http://www.ultramontes.pl/morawski_filozofia_polemika.htm
http://www.ultramontes.pl/morawski_filozofia_polemika.htm
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http://www.ultramontes.pl/asemityzm.pdf

16) Ks. Maciej Sieniatycki, a) Apologetyka czyli dogmatyka fundamentalna. b) Zarys
dogmatyki katolickiej. ¢) System modernistow. d) Modernistyczny Neokosciél. €) Problem
istnienia Boga. f) Dogmatyka katolicka. Podrecznik szkolny. Q) Gtowne zasady etvki Kanta a
etyka chrzescijanska. h) Modernizm w ksigzce polskiej.

17) Ks. Piotr Skarga Sl, O kgkolu heretyckim i diabelskiej wolnosci religijnej (De haeretica
zizania et diabolica libertate religiosa).

18) Ks. Antoni Martinet, Filozofia katechizmu katolickiego. a) Religia katolicka obdarza
swoich wyznawcow najwiekszym dobrem w_tym Zyciu. b) Dwa Srodki wazne, za pomocq
ktorych mozna potozy¢ koniec wszystkim zarzutom przeciw religii katolickiej.

19) Ks. Maciej Jozef Scheeben, O. Euzebiusz Nieremberg Sl, Uwielbienia taski Bozej. Na
lasce Bozej zasadza sie najwyzsza oswiata, wolnosé prawdziwa i postep najwiekszy.

(Przyp. od red. Ultra montes).

PRZEGLAD
WOWSK

Pismo dwutygodniowe

poéwigcone sprawom
religiinym, naukowym, literackim i politycznym.
<6

ROK TRZECL

15 Wrzesnia 1873.
Poszyt osmnasty.

(Fide ac veritate).

Spis rzeezy:

1. O wolnoéci sumienia IV. Z Czernjowiec., — Adres kapilul
przez ks, Feliksa Buchwalda. Gnoieznienskiej. o
2. Dzieje Unii Bulgarskie, Dok. V. Agitacya wyborcza—Dr. Szymadfski —
przez é. p. O. Hiemf‘xinm K-y(aiewigu. | E ";‘:'I’ "d(i‘“"k’;';i .Dl‘;"”'”k‘* Im’?"“
3. Historya Kasaty Zakonu Jezuitéw i j aoyLeDocys P S s
zachowanie na Bialej Rusi_ (C. d.) e :{:;;ogmg:ggj— Lnter W dcedon &
przez n|§t.on ,,.Oty Jezwici sgubili Polske 1* VI. Ze éwiata— Rzymianie — Ojciec §w.—
4. Pamigtniki Juliana Ursyna Niemcewicza Rewolucyonisci — P, Castellar —
r. 1804—1807. (C. d.) Don Carlos — Pielgrzymka Anglikéw i
5. Korespondencye z Poznania — Broszurs Dra Rossyanie — Uroczystod¢ w Wyszohra-
Szymanskiego. dzie — Przeglad Tygodniowy i publi-
6. Kronika: cznoéé warszawska — Gazela Iaowska
g 2 i Przeglad Katolicki —Klétnia migdzy
I. Czasy dzisiejsze. . Gazetq Navodows, p. Rogoszem i
I, Z dyecezyi Chelmskiej (koresp.) Driennikiem Polskdm — Unici — Swie-

III. Z Przemyskiego (koresp.) topietrze — Sprostowanie.
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PRZEGLAD
WOWSK

Pismo dwutygodniowe

poswieeone sprawom

religijnym, naukowym, literackim i politycznym.
<

ROK TRZECL

15 Pazdziernika 1873.
Poszyt dwudziesty.

(Fide ac veritate).

\/V\vawvx

Spis rzeezy:
1. Krystyna krélowa Szwedzka 7. Z Wiednia i z Wystawy

& rzez Maurycego hr, Dzieduszyckiego. przez Pranciszka Lutrzykowskiego.
2. W cent{' Pol, Jeghr i{)woti pisma 8. Korespondencya z Poznania.
udwika qbickiego. (C, d.) 9. Kronika:
3. Hmtorys Kasaty Zakonu Jezunitéw i jego I. Z Rzymu — Mowy Ojca éw.
zachowanie na Bialej Rusi (C d.) II. Ze Lwowa: Wybory bezpoérednie —
przez putora ,Csy Jezuice sgubili Polske 7* Chlop pilnujaey Ludwika XVI i pan
4. 0 wolnoéei sumienia (Dok.) Rewakowicz — p. Komel Ujejski —
przez ks, Feliksa Buchwalda. Historya polska , Szczwlek, Bismark i
5. Pumqtmh Julisna Ursyna Niemcewicza Moskwa — Nowe ksigiki — hr. Mau-
r. 1804—1807. (Dok.) ¢y Dzieduszycki i ks. Polkowski —
6. Brat przeciw bratu. 8. Golian — Kielich od Ojca sw. —
Opowiadanie Jmé Pans Wita Narwoja, List ksigdza biskupa Stupnickiego —
Rotmistrza konnej gwardyi koronnej. Anno | Dobrani towarzysze — Odkrycie plhwll
domini 1769, l Heroda.
Bpisal Wiadystaw Lozifiski. | III. W obronie ks. Dr. Chelmeckiego.
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